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CAPÍTULO IV 
ANTECEDENTES HISTÓRICOS Y 
LA POLÍTICA DE SUSTITUCIÓN DE IMPORTACIONES 
Este capítulo se relaciona con el modelo teórico propuesto en el capítulo II, ya que ilustra 
el desperdicio histórico de recursos causado por la falta de coherencia social y de ahorro 
interno, lo cual ha reducido la capitalización de México y ha incrementado sus necesidades 
de capital externo, reduciendo así su poder potencial con respecto al de actores extranjeros. 
También muestra cómo las coaliciones de intereses han cambiado mediante una creciente 
transnacionalización de los grupos mexicanos, lo cual redujo el poder de negociación del país 
en 1982, cuando México emprendió las negociaciones sobre la crisis de su deuda y del ajuste, 
y finalmente hace énfasis en que las políticas tienden a beneficiar a los poderosos y a perjudicar 
a los débiles. 
ANTECEDENTES HISTÓRICOS 
Esta sección proporciona pruebas para apoyar la hipótesis de que la brecha histórica de 
coherencia social, manifestada a través de intensas pugnas internas y fugas de capital, ha 
constituido la causa principal de la erosión de poder de México. Asimismo, señala cómo la 
consecuente falta de capital abrió el camino al comercio y a la inversión extranjera 
desnacionalizando la economía (principalmente durante el régimen de Porfirio Díaz), e 
incrementando la vulnerabilidad externa del país, la cual se puso en evidencia con el severo 
impacto negativo de la Gran Depresión de 1930. Finalmente, proporciona evidencia histórica 
de la época de Díaz y de la Revolución Mexicana para fundamentar las hipótesis referentes 
a que las políticas son apoyadas por una coalición de intereses triunfadora, y que su ejecución 
crea contradicciones que condicionan las políticas subsiguientes. 
México se ha caracterizado por una falta de coherencia reflejada en la autodestrucción, las 
pugnas internas entre grupos y clases, las alianzas entre grupos internos y extranjeros y, 
consecuentemente, en la vulnerabilidad externa y la penetración extranjera. Como resultado 
de su Guerra de Independencia, de 181 O a 1821, la producción minera de México se redujo de 
30 a 6 millones de pesos (de esa época), su producción agrícola se redujo a la mitad y su 
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producción industrial bajó a una tercera parte del nivel previamente alcanzado. 1 Apenas 
terminó, en 1821, esa devastadora y desgastante guerra de independencia contra España, los 
republicanos pelearon y derrotaron a Iturbide, quien se había declarado emperador, y 
finalmente se dividieron. Comenzó así una feroz pugna entre los partidos liberal y conservador, 
recientemente formados bajo la guía ideológica de las logias masónicas de Escocia y de York, 
creadas por los embajadores de Inglaterra y de Estados Unidos, Henry Ward y Joel R. 
Poinsset, quienes apoyaron aciivamente a ambos partidos en conflicto, fomentando su política 
de "divide y vencerás", mientras que los mexicanos permitieron el ser manipulados. 2 
El resultado de esa pugna interna fue un período de inestabilidad con gobiernos encabezados 
por caudillos que se alternaban en el poder mediante sangrientos golpes de Estado, lo cual 
aumentó la vulnerabilidad externa del país, ocasionó la pérdida de más de la mitad del territorio 
mexicano, adjudicado por Estados Unidos y, durante la década de 1860, propició la 
intervención militar francesa apoyada por mexicanos conservadores y derrotada por liberales 
apoyados por los norteamericanos. Las divisiones internas cesaron por casi 30 años, durante 
la dictadura de Porfirio Díaz ( 1877-1911 ), la cual fue derrocada mediante la Revolución de 
191 O. Leopoldo Solís afirma que la falta de ahorro interno constituyó un problema fundamental 
durante el período previo a la dictadura de Díaz; la guerra de independencia y las pugnas 
internas subsecuentes, agrega, habían destruido los fondos que se habían acumulado durante 
la época colonial.3 
El régimen de Díaz constituyó un período de estabilidad que permitió el crecimiento 
económico sostenido del país mediante la inversión extranjera en los sectores de infraestructura, 
minería y agricultura comercial, y se caracterizó por una economía abierta, en la que los 
terratenientes, los empre::.arios mineros y los comerciantes mexicanos, aliados con intereses 
extranjeros, explotaron a los campesinos y a los obreros. Como México no tenía industria, gran 
parte de los ingresos provenientes de las exportaciones agrícolas y mineras fueron utilizados para 
importar bienes industriales de consumo, destinados a la élite y a profesionistas de la clase media. 
Uno de los principales problemas del Porfiriato fue la orientación externa que se dió a los 
sectores agrícola y ganadero, en los cuales floreció la producción orientada a las exportaciones, 
1Véase: Luis González y González, "The Santa Ana lnterlude", A Compact History o(Mexico, El Colegio de 
México ed. México, 1974, p. 89. 
2Véanse: Lorenzo Meyer, froceso, México, núm. 889, 15 noviembre 1993, p. 17, y González y Gon7-1Ílez, pp. 89-10 l. 
3Véase: Leopoldo Solís, La Realidad Económica Mexicana, México, Siglo Veintiuno, 1970, p. 41. 
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mientras que la producción para el mercado interno disminuyó. La producción de alimentos 
se incrementó a menor ritmo que el crecimiento de la población. Durante los años que 
precedieron a la Revolución, los términos de intercambio se deterioraron, limitando la 
capacidad de importación y la capitalización del país. 4 
Antes de la Revolución se observó una creciente marginación de amplios grupos de la 
población: Había entre ocho y nueve mil haciendas grandes en posesión de empresas o 
individuos, quienes controlaban virtualmente toda la tierra de buena calidad, mientras que de 
cuatro a cinco mil comunidades indígenas tenían tierras de baja calidad, o parcelas muy 
pequeñas. La Revolución pavimentó el camino para que las comunidades indígenas 
recuperaran la tierra que les hab~an quitado5; entre 1900 y 1910, James Rimes estima que 
ciudadanos norteamericanos eran propietarios de cerca de la mitad de los recursos de México, 
y que el 66% de las inversiones totales del país eran financiadas por extranjeros.6 
La Revolución Mexicana (1910-1921), que resultó de las tensiones sociales acumuladas 
durante el sistema político cerrado de Díaz, representó una confrontación sectorial de 
campesinos así como de obreros y empresarios de grupos industriales locales emergentes, 
contra la élite compuesta por exportadores agrícolas y mineros, y dominada por extranjeros. 
Con el triunfo de la Revolución, se efectuó una transición de poder de la "coalición tradicional 
del gobierno con el sector exportador", a la "coalición moderna del gobierno con los grupos 
industriales", la cual apoyó y condujo al establecimiento de incentivos para la industrialización 
contenidos en las políticas de sustitución de importaciones.7 La Revolución fue consolidada 
por el presidente Calles, fundador de las instituciones básicas del México moderno, 
principalmente del Partido Nacional Revolucionario que posteriormente se convirtió en el 
Partido Revolucionario Institucional (PRI), el cual permitió a México resolver sus conflictos 
internos a través de la negociación dentro del partido, en vez de la violencia, proporcionando 
así unidad nacional y estabilidad. 
Como puede observarse en el cuadro 4.1, la Revolución significó una destrucción sustancial 
de los recursos, y consecuentemente una drástica reducción en la capacidad productiva de México. 
4Véase: Solís, pp. 52-55 y 82-84. 
5Véase: Celso Frutado, Economic Development o(Latin America, 2ª. ed., Cambridge, Londres y Nueva York, 
Cambridge University Press, 1976, pp. 71, 106 y 255. 
6Véase: Solís, p. 273. 
7Véase: Dale Story, Sectoral Clash and Industrialization in Latin America, Syracuse, N. Y., Maxwell School of 
Citizenship and Public Affairs, Syracuse University, 1981, pp. 5, 6, 23-29, 58-60 y 74-77. 
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CUADRO 4.1 
IMPACTO DE LA REVOLUCIÓN Y DE LA GRAN DEPRESIÓN SOBRE LA PRODUCCIÓN 
(PRODUCTO INTERNO BRUTO EN MILLONES DE PESOS DE 1950) 
Total Agri- Gana- Mine- Pe- In- Cons- Trans- Go- Co- Otros 
cultura dería ría tró- dus- true- por- bier- mer-
leo tria ción te no cio 
1905 10,016 1,789 1,497 862 2 1,628 55 334 198 2,186 1,465 
1906 10,292 1,828 1,470 840 3 1,702 78 334 219 2,310 1,508 
1907 10,624 1,713 1,479 872 8 1,756 79 332 250 2,560 1,575 
1908 10,904 2,387 1,486 922 12 1,678 83 332 257 2,232 1,515 
1909 11,398 2,442 1,495 977 23 1,837 96 331 242 2,358 1,597 
1910 11,650 2,609 1,501 1,039 33 1,836 102 329 220 2,377 1,604 
1911-20* 
1921 11,273 1,441 905 620 1,733 1,669 140 459 254 2,314 1,738 
1922 11,917 1,644 1,033 843 1,633 1,680 162 458 304 2,339 1,821 
1923 12,273 1,643 1,032 1,079 1,612 1,687 186 493 294 2,364 1,883 
1924 12,481 1,813 1,139 1,081 1,465 1,618 202 518 361 2,369 1,915 
1925 14,816 2,421 1,521 1,087 1,268 2,085 257 581 374 3,008 2,214 
1926 16,622 2,811 1,766 1,258 1,114 2,330 267 584 412 3,634 2,446 
1927 15,744 2,606 1,637 1,441 750 2,359 254 606 402 3,324 2,365 
1928 16,124 2,760 1,734 1,508 618 2,298 304 633 386 3,460 2,423 
1929 16,115 2,504 1,573 1,611 561 2,427 292 801 371 3,554 2,421 
1930 15,540 2,283 1,434 1,458 552 2,416 301 793 368 3,585 2,350 
1931 16,010 2,647 1,647 1,272 449 2,296 265 747 339 3,944 2,404 
1932 13,547 2,565 1,632 882 463 1,682 223 677 344 2,984 2,095 
1933 15,759 2,940 1,617 920 511 2,235 317 586 377 3,817 2,439 
1934 16,647 2,689 1,876 1,095 609 2,427 407 811 408 3,598 2,727 
1935 17,983 2,904 1,975 1,136 623 2,820 354 759 447 4,176 2,789 
Fuente: Banco de México, tomado de Leopoldo Solís, La Realidad Económica Mexicana. Siglo 
Veintiuno, 1970, 90-91. 
* No existen cifras del período de lucha armada. 
Se requirieron 12 años para recuperar, en 1922, los niveles de PIB de 191 O; la agricultura 
se tardó 16 años para recuperarse; 15 años se perdieron en términos de ganadería y de 
producción industrial, y la minería tardó 13 años para recuperar los niveles de producción 
de 1910. La Revolución "destruyó la poca riqueza material que (México) había podido 
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acumular en sus años de tranquilidad". 8 Clark Reynolds afirma que el costo de oportunidad 
de la Revolución fue de por lo menos 37% en términos de ingreso que se dejó de producir.9 
Aunque los gobiernos revolucionarios hicieron esfuerzos por reducir la orientación económica 
hacia el exterior, heredada del régimen de Díaz, la Gran Depresión transfirió significantes efectos 
negativos a la economía mexicana. La producción agrícola y minera de 1932-1934 alcanzó 
solamente niveles similares a los de 1910, representando un retroceso de más de 20 años y, 
en 193 2, la producción industrial era menor que aquélla de 1910 ( véase el cuadro 4.1 ). La Gran 
Depresión tuvo un impacto negativo muy significativo en la capacidad de importación de México 
(véase el cuadro 4.2), afectando seriamente su economía entonces orientada hacia el exterior. 
CUADRO 4.2. 
IMPACTO DE LA GRAN DEPRESIÓN EN EL SECTOR EXTERNO DE MÉXICO 
(% DE VARIACIÓN RESPECTO AL PROMEDIO ANUAL 1925-1929) 
Quántum de Términos de Capacidad de Quántum de 
exportaciones intercambio importación importaciones 
1930-34 -25 -43 -55 -45 
1935-39 -11 -36 -39 -26 
Fuente: ECLA, Economic Survey ofLatin America, 1949. Tomado de Celso Furtado, Economic 
Development ofLatin America. 2ª. ed., Cambridge, Londres y Nueva York, Cambridge University 
Press, 1976, p. 56. 
Después de la consolidación de la Revolución Mexicana, bajo el presidente Lázaro 
Cárdenas (1934-1940), se formó una amplia coalición nacional compacta que incluyó a 
algunos grupos de la élite gubernamental y del sector privado, así como a trabajadores y 
campesinos unidos ante los principios ideológicos de: nacionalismo, soberanía nacional, 
autodeterminación, distribución del ingreso y justicia social. La coalición se consolidó 
mediante negociaciones exitosas entre esos grupos, las cuales les permitieron permanecer en 
la coalición y apoyarse mutuamente. 10 Durante ese período, avanzó sustancialmente la 
"Véase: Daniel Cosí o Villegas, "The Present", ed. El Colegio de México, p. 153. Sobre las pérdidas ocasionadas 
por la Revolución y la Gran Depresión, véase: Cosía Villegas, p. 154. 
9Véase: Salís, p. 89. 
10Véase: David R. Mares, "Explaining Choice ofDevelopment Strategies: Suggestions from Mexico, 1970-
1982", Jnternational Or[Janization, núm. 39, otoño 1985, pp. 674-677. 
